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Bioróżnorodność jest częścią systemu rolnictwa 
ekologicznego. Jej promowanie jest ważnym ele­
mentem produkcji ekologicznej. Dzięki obszarom 
bioróżnorodności, o niskiej intensywności upraw 
i praktykom zarządzania dostosowanym do da­
nego miejsca, gospodarstwa ekologiczne zapew­
niają więcej przestrzeni i zasobów dla zróżnico­
wanych potrzeb licznych gatunków.
	 Zwiększone świadczenia ekosystemowe dzię­
ki wyższej różnorodności biologicznej przynosi 
korzyści rolnikom, umożliwiając im redukowanie 
ilości zabiegów (np. stosowania środków owa­
dobójczych) w systemach uprawy. Grupy funk­
cjonalne, takie jak: zapylacze, owady pożyteczne 
i reducenci, czerpią korzyści z tego sposobu go­
spodarowania.
	 Różnorodność gatunków jest uzależniona 
od systemów gospodarowania (np. ekologiczny, 
konwencjonalny). Różnice te mogą być duże tak­
że w bezpośrednim porównaniu poszczególnych 
upraw: jednoroczne rośliny uprawne, uprawa 
winorośli i sady czy trwałe użytki zielone mają 
różny potencjał wspierania różnorodności biolo­
gicznej.
	 Dzięki bogatej różnorodności biologicznej 
rolnictwo ekologiczne wspiera stabilność i od­
porność systemów produkcyjnych, co jest bardzo 
ważne w związku z coraz częściej występującymi 
zmianami klimatycznymi. W połączeniu ze środ­
kami ochrony przyrody rolnictwo ekologiczne 
może wykorzystać dodatkowe synergie w celu 
wspierania różnorodności biologicznej.
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Różnorodność biologiczna i rolnictwo

Różnorodność biologiczna obejmuje wszystkie 
formy życia na Ziemi. Oprócz zwierząt i roślin w 
ocenie różnorodności biologicznej uwzględnia się 
również bakterie i grzyby. Różnorodność i jakość 
siedlisk oraz ich powiązania mają istotny wpływ 
na różnorodność biologiczną.
	 Różnorodność genetyczna w obrębie populacji 
ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia ciągłości 
istnienia gatunku. Tak zwana zmienność gene-
tyczna umożliwia gatunkom dostosowanie się do 
zmieniających się warunków środowiskowych lub 
zmian klimatycznych. Jeśli siedliska przyrodnicze 
danego gatunku są bardzo oddalone od siebie, po-
szczególne populacje są zagrożone izolacją i utratą 
wymiany genetycznej. Dlatego dla zachowania róż-
norodności biologicznej ważne jest, aby siedliska 
były zachowane i połączone ze sobą. Optymalnie 
rozmieszczone siedliska przyrodnicze w wystar-
czającej ilości i jakości zapewniają długofalowo 
biologiczne możliwości rozwoju wielu gatunków. 
Potencjał skutecznego wspierania różnorodno-
ści biologicznej leży w różnorodności i częstotli-
wości występowania zróżnicowanych siedlisk w 
krajobrazie.

Korzyści dla rolnictwa
Różnorodność biologiczna jest ważnym warunkiem 
zdrowego i naturalnego rozwoju wszystkich ży-
wych organizmów. Bogata różnorodność biologicz-
na sprzyja optymalnemu funkcjonowaniu procesów 
naturalnych i wspiera funkcje ekosystemu, które 
mają ogromne znaczenie dla rolnictwa. Należą do 
nich, np. naturalna regulacja liczebności szkodni-
ków, zapylanie roślin uprawnych i dzikich przez 
owady oraz tworzenie i rozkład biomasy roślinnej.
	 Polityka rolna w coraz większym stopniu pro-
muje metody zarządzania, które zachowują różno-
rodność biologiczną i chronią zasoby naturalne[1]. 
Działania agroekologiczne mają na celu uczynienie 
systemów rolniczych bardziej odpornymi na nieko-
rzystne zmiany i wydajnymi oraz pomagają zmi-
nimalizować stosowanie środków ochrony roślin. 
Może to poprawić naturalne procesy regulacyjne, 
a tym samym funkcjonalność i trwałość systemów 
rolniczych.

Kluczowe czynniki dla różnorodności 
biologicznej w rolnictwie
Ogólnie rzecz biorąc, na różnorodność flory i fauny 
na poziomie lokalnym wpływają zarówno czynniki 
antropogeniczne (np. rodzaj i intensywność praktyk 
rolniczych), jak i czynniki nieantropogeniczne (np. 
warunki środowiskowe, takie jak charakterystyka 
gleby, wysokość n.p.m. lub mikroklimat). Przeno-
si się to również na płaszczyznę krajobrazu, gdzie 
jakość infrastruktury krajobrazowej (np. obszar i 
różnorodność siedlisk półnaturalnych) jest szcze-
gólnie ważna. Czynniki biotyczne, takie jak podaż 
zasobów pokarmowych oraz różnorodność flory-
styczna i strukturalna w siedliskach uprawnych i 
nieuprawnych, wpływają na różnorodność i liczeb-
ność organizmów zwierzęcych (Rycina 1).

Obszary zbliżone do naturalnych służą jako miejsce hibernacji i siedlisko dla wielu 
gatunków. Sieciowa różnorodność obszarów bioróżnorodności i małych struktur 
promuje bioróżnorodność na wysokim poziomie i stanowi siedlisko dla rzadkich, 
zagrożonych gatunków.
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Spadek liczby gatunków i rola rolnictwa

Intensyfikacja użytkowania gruntów związana z 
trwającym od dziesięcioleci wzrostem produkcji 
rolnej zasadniczo zmieniła wpływ rolnictwa na 
różnorodność biologiczną. Niegdyś bogate struk-
turalnie tereny uprawne z polami, łąkami, mie-
dzami, winnicami oraz zadrzewieniami i zakrze-
wieniami śródpolnymi stanowiły cenne siedliska 
dla wielu gatunków zwierząt i roślin, aż do czasu 
rewolucji przemysłowej w rolnictwie. Rolnictwo 
intensywne powoduje masowy spadek różnorod-
ności biologicznej. Główne przyczyny to duże zu-
życie agrochemikaliów, utrata cennych obszarów 
półnaturalnych (fragmentacja siedliska), takich 
jak suche łąki i pastwiska, zadrzewienia śródpo-
lne, tereny zalewowe, sady o wysokim drzewosta-
nie, duża populacja zwierząt czy zmniejszenie 
różnorodności genetycznej. Zmiany klimatyczne, 
rozprzestrzenianie się gatunków inwazyjnych, za-
nieczyszczenie światłem, ale także zmniejszenie 
użytkowania łąk i pastwisk na terenach górskich 

dodatkowo pogłębiają ten problem. W rezultacie w 
ostatnich dziesięcioleciach ogólna populacja owa-
dów uległa znacznemu zmniejszeniu: na przykład 
w Niemczech w ciągu trzech dekad na 63 obszarach 
ochrony przyrody otoczonych terenami rolniczymi 
zaobserwowano 75-procentową redukcję biomasy 
owadów[3]. W innych badaniach na terenach trwa-
łych użytków zielonych w ciągu 10 lat stwierdzo-
no spadek biomasy owadów o 67 % oraz liczby 
gatunków o 34 %[4]. Spadek biomasy i gatunków 
owadów jest szczególnie niekorzystny, ponieważ 
owady służą jako pokarm dla wielu innych grup 
zwierząt, np. licznych płazów, ptaków i nietoperzy. 
Zmiana w łańcuchu pokarmowym zagrażają więc 
również wielu gatunkom i ostatecznie wielu waż-
nym funkcjom w rolnictwie, takim jak np. naturalne 
zapylanie (efekt kaskadowy). Utrata różnorodności 
biologicznej w różnych sektorach została również 
przeanalizowana i udokumentowana dla Szwaj-
carii[5,6]. Czerwone listy zagrożonych gatunków 
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Rycina 1:  Czynniki wpływające na różnorodność biologiczną na przykładzie bezkręgowców

Abiotyczne i biotyczne czynniki siedliskowe silnie kształtują warunki fauny bezkręgowców. Działania antropogeniczne, takie jak środki uprawy rolnej oraz 
zachowanie i zarządzanie siedliskami bioróżnorodności, dodatkowo wpływają na faunę bezkręgowców [2].
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Z poszanowaniem 
przyrody
Podejście holistyczne
Przykłady: 
agroleśnictwo, Demeter, 
rolnictwo ekologiczne naj-
wyższej jakościi (premium)

Ekologiczne
Ekonomicznie optymalne 
kompleksowe podejście
Agroekologia
Przykład: Bioland  
(system intensywny)

Integrowane
Redukcja pestycydów i 
środki agroekologiczne
Przykład: Produkcja 
integrowana (IP)

Konwencjonalne
Monokultury na dużą skalę
maksymalizacja plonów 
Przykład: zwierzęca 
hodowla przemysłowa

zwierząt i roślin wskazują intensywne rolnictwo 
jako jedną z głównych przyczyn ich utraty w krajo-
brazie rolniczym. Wiele populacji jest zagrożonych, 
ponieważ ich minimalna liczebność jest zbyt mała, 
a niezbędna powierzchnia i jakość siedlisk zbyt ni-
ska (brak wymiany genów). Intensywne stosowanie 
pestycydów, syntetyczne nawozy azotowe, scala-
nie gruntów, odwadnianie i stosowanie ciężkich 
maszyn przyczyniły się w znacznym stopniu do 
drastycznego spadku różnorodności biologicznej 
i śmiertelności owadów.

Systemy gospodarowania w centrum uwagi
To, czy dany system rolniczy jest intensywny czy 
ekstensywny, zależy od dopuszczalnego wyko-
rzystania środków produkcji, struktury gospodar-
stwa oraz mechanizacji i zagospodarowania terenu 
(rodzaje upraw, infrastruktura ekologiczna itp.) 
w gospodarstwie. Istnieje szeroki zakres różnych 
systemów rolniczych, od konwencjonalnych, zin-
tegrowanych («Zintegrowana ochrona przed szko-
dnikami» z agroekologią), wysokonakładowych 
systemów rolnictwa ekologicznego do niskonakła-
dowych systemów rolniczych. Wyróżniamy między 
innymi biodynamiczne systemy rolnicze, regenera-
tywne lub permakulturowe (Rycina 2). Nawet w ob-
rębie poszczególnych systemów rolniczych wystę-
puje duża zmienność praktyk rolniczych, zwłaszcza 
jeśli chodzi o rolnictwo ekologiczne. Począwszy 
od holistycznego rolnictwa biodynamicznego z 
różnorodnością upraw i zróżnicowanymi obszara-

mi zbliżonymi do naturalnych, aż po intensywną 
produkcję ekologiczną (orną) w jednorodnych kra-
jobrazach (np. w południowej Hiszpanii, Europie 
Wschodniej). Ponadto istnieje wiele różnych typów 
gospodarstw – od wyspecjalizowanych (uprawy 
rolne, warzywne, owocowe lub winiarskie) do zróż-
nicowanych gospodarstw mieszanych, w których 
występują duże różnice w różnorodności biologicz-
nej między obszarami nizinnymi, pagórkowatymi 
i górskimi. 

Rycina 2:  Systemy gospodarowania między produktywnością a promowaniem bioróżnorodności

Wzrostowi intensywności upraw towarzyszy zwykle spadek zróżnicowania produkcji oraz mniejsza liczba działań na rzecz wspierania 
i utrzymania zróżnicowanych, półnaturalnych siedlisk.

Zwiększenie intensywności uprawy/nakładów

Dywersyfikacja/agroekologia

Pola uprawiane w sposób ekologiczny często są siedliskiem bogatej flory z rzadkimi 
i zagrożonymi gatunkami roślin.
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Większa bioróżnorodność w gospodarstwach ekologicznych

Liczne badania porównawcze dotyczące wpływu 
konwencjonalnych i ekologicznych systemów upra-
wy wskazują, że rolnictwo ekologiczne ma korzyst-
niejszy wpływ na florę i faunę zarówno na poszcze-
gólnych polach, jak i na poziomie gospodarstwa[7,8]. 
Globalne meta-badania wykazały, że na terenach 
uprawianych ekologicznie występuje średnio o ⅓ 
więcej gatunków i 50 % więcej osobników[9]. Stwier-
dzone różnice są stabilne w ciągu ostatnich 30 lat[10]. 
Efekty są różne w zależności od grupy organizmów, 
a także zmieniają się w zależności od cech krajobra-
zu, systemu i intensywności uprawy. Największe 
efekty w prowadzeniu rolnictwa ekologicznego wi-
doczne są przy jednorocznych roślinach uprawnych, 
a następnie w uprawach specjalistycznych (uprawa 
winorośli, sady). Najmniejsze efekty wykazano zaś 
na użytkach zielonych. Ważne grupy, takie jak za-
pylacze, owady pożyteczne i reducenci są wspierane 
przez rolnictwo ekologiczne w różnych systemach 
upraw[9,10,11] (patrz Tabela 1). Pozytywne efekty są 
odczuwalne nie tylko na polu uprawnym, ale rów-
nież na poziomie krajobrazu[12,13,14].
	 W związku z tym wspierane są różne grupy 
zwierząt i roślin. Organizmy glebowe, różne grupy 
owadów, pająki, ptaki i ssaki w rezultacie zyskują 
ponadprzeciętne korzyści z rolnictwa ekologicznego, 
w zależności od systemu gospodarowania (Tabela 1). 
Z drugiej strony szkodniki mają tendencję do wystę-
powania w podobnej liczbie w różnych systemach 
gospodarowania[15]. Globalne meta-badanie doty-
czące mikroorganizmów potwierdziło, że wskaźniki 
aktywności biomasy drobnoustrojów są zwiększone 
średnio o 32–85 % dzięki rolnictwu ekologicznemu[16]. 
	 Badania porównawcze w obszarach górskich 
nie były dotychczas właściwie prowadzone.

Szanse dla rzadkich i 
zagrożonych gatunków

Kolejne globalne meta-badanie pokazuje również, że 
rolnictwo ekologiczne może wspierać rzadkie owa-
dy i pająki (liczebność +55 %, różnorodność +27 % 
w porównaniu z rolnictwem konwencjonalnym)[17]. 
Jednak ochrona zagrożonych gatunków wymaga 
zazwyczaj programów ochrony gatunkowej do-
stosowanych do indywidualnych potrzeb. Zwykłe 
programy rolno-środowiskowe na terenach upraw-
nych nie są do tego wystarczające. Niemniej jednak 
rolnictwo ekologiczne może się do tego w znacz-
nym stopniu przyczynić, zwłaszcza jeśli dostępne 

są liczne wartościowe obszary i zbliżone do natural-
nych[18]. Skowronek zwyczajny, typowy gatunek dla 
otwartego krajobrazu uprawnego, który został silnie 
wyparty przez intensyfikację rolnictwa, jak również 
rzadkie obecnie czajki i kuropatwy mogą osiągać 
większa gęstość zasiedlenia w ramach gospodarki 
ekologicznej[19,20]. W gospodarstwach ekologicznych 
stwierdzono również rzadkie gatunki roślin na po-
lach[21,22] oraz większą różnorodność i liczebność 
wymagających gatunków chrząszczy naziemnych 
w większej różnorodności i zagęszczeniu[18].

Promowanie grup funkcjonalnych
Zróżnicowane i bogate liczebnie grupy funkcjonal-
ne są ważną podstawą funkcjonowania wielu pro-
cesów ekologicznych w systemach uprawowych. 
Grupy funkcjonalne takie jak zapylacze, owady 
pożyteczne, destruenci i producenci (różnorodność 
roślin) są wspierane przez rolnictwo ekologiczne.
	 Trzy publikacje naukowe o zasięgu globalnym 
wskazują, że rolnictwo ekologiczne ma pozytyw-
ny wpływ na różnorodność i liczebność zapylaczy, 
owadów pożytecznych, szkodników (tylko liczeb-
ność), roślinożerców (tylko różnorodność) oraz 
roślin w porównaniu z produkcją konwencjonal-
ną[10,11]. Najbardziej zyskują zagęszczenia zapylaczy 
(+90 %), owady pożyteczne (+38 %) i rzadkie stawo-
nogi (+55 %) (Tabela 1)[17].

Podobnie jak inne wyspecjalizowane gatunki dzikich pszczół, 
Hoplitis adunca zbiera pyłek z jednego gatunku rośliny 
(Echium vulgare) 
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Tabela 1:  Wpływ rolnictwa ekologicznego na różnorodność i liczebność różnych gatunków i 
grup funkcjonalnych w porównaniu z rolnictwem konwencjonalnym [9,10,16,23,24,25,26]

Grupy Rodzaj rolnictwa Częstotliwość Różnorodność 
biologiczna

Rośliny Grunty orne ++ ++

Użytki zielone + (=)

Uprawa winorośli + +

Ptaki Zróżnicowane systemy upraw + (=) +

Ssaki/Nietoperze Zróżnicowane systemy upraw + +

Dżdżownice Grunty orne + =

Uprawa winorośli + (=) =

Pająki Grunty orne + +

Uprawa winorośli i sadownictwo + +

Chrząszcze Zróżnicowane systemy upraw = (+) = (+)

Dzikie pszczoły Zróżnicowane systemy upraw + (=) + (=)

Motyle Zróżnicowane systemy upraw + + (=)

Mikroorganizmy glebowe Zróżnicowane systemy upraw +*

Grzyby mikoryzowe Grunty orne + +

Zapylacze 
(grupy funkcjonalne)

Zróżnicowane systemy upraw ++ ++

Organizmy pożyteczne 
(gupy funkcjonalne)

Zróżnicowane systemy upraw + +

Rozkładowcy 
(grupy funkcjonalne)

Zróżnicowane systemy upraw + +

Pozytywny «+», bez różnicy «=», w kilku przypadkach «( )» w porównaniu z systemem konwencjonalnym 
*Biomasa w mikroorganizmach

Ptaki gniazdujące na ziemi, takie jak skowronek, mogą przetrwać 
tylko na obszarach gospodarowanych ekstensywnie.

Rzadkie gatunki, takie jak motyl Czerwończyk dukacik, korzystają 
z roślinnego bogactwa łąk.
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Różnice w bioróżnorodności w gospodarstwach ekologicznych w porównaniu do gospodarstw konwencjonalnych  
(zmienna ref. = 0) są różne dla wszystkich grup funkcjonalnych (u góry) i systemów upraw (u dołu). Różnorodność gatunkowa roślin 
jest o około 75 % większa w gospodarstwach ekologicznych niż w konwencjonalnych. Według meta-badania trwałe użytki zielone, 
takie jak łąki i pastwiska, są w sumie tylko o 20 % bogatsze w gatunki[10].

Rycina 3:  Względny wzrost bioróżnorodności w gospodarstwach ekologicznych w 
porównaniu z gospodarstwami konwencjonalnymi

Różnorodność biologiczna w sadownictwie
Sady owocowe to intensywne systemy produkcyjne. 
Badania przeprowadzone w różnych krajach eu-
ropejskich wykazują, że bogactwo i różnorodność 
(+38 %) grup owadów pożytecznych są wyższe w 
sadach prowadzonych ekologicznie niż w integro-
wanych[27,28]. Korzystają na tym przede wszystkim 
drapieżne chrząszcze, pluskwiaki i pająki.

Prowadzi to do zwiększenia naturalnego zwalcza-
nia szkodników (mszyc) w ekologicznych sadach 
jabłoniowych[29]. Takie pozytywne aspekty mogą 
zrekompensować część różnic w plonach. Pasy 
kwietne i inne zabiegi w uprawie mają pozytywny 
wpływ na owady pożyteczne i zwalczanie szkod-
ników[30]. Nie stwierdzono jednak różnic w natural-
nym zapylaniu drzew owocowych.
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Jako uprawy wieloletnie, winnice wytwarzają stabilne, bogate gatunkowo ekosystemy, gdy nie stosuje się syntetycznych pestycydów 
i nawozów sztucznych. Bogata różnorodność roślinna wzbogaca winnicę i czyni teren atrakcyjnym dla wielu zwierząt i organizmów.

Różnorodność biologiczna w winnicach
Winnice mają duży potencjał w zakresie bioróżno-
rodności. Wpływają na nią różne praktyki rolnicze 
(uprawa gleby, jej pielęgnacja, ochrona roślin) i 
cechy agronomiczne (warunki glebowe i klima-
tyczne, winnice liniowe lub tarasowe). Ze względu 
na tak dużą heterogeniczność, różnice w stosunku 
do innych systemów rolniczych są wysokie. Różne 
badania przeglądowe pokazują, że praktyki eko-
logiczne w winnicach mają pozytywny wpływ na 
różnorodność roślin, organizmy glebowe (biomasa 
mikrobiologiczna, oddychanie), różnorodność bak-
terii, grzyby glebowe (mikoryza) i dżdżownice. Po-
dobnie korzystają różne grupy stawonogów, takie 
jak pająki, chrząszcze naziemne, dzikie pszczoły 
czy mrówki, które wykazują większą liczebność i 
różnorodność[23,24,25,31]. Oprócz różnorodności ga-
tunkowej, istotnie zmienia się również skład zbioro-
wisk zwierząt w winnicach.
	 Intensywna uprawa roli może zniwelować po-
zytywne efekty lokalne w winnicach ekologicznych. 
Występowanie dżdżownic w winnicach gospoda-
rowanych ekologicznie jest podobne do występu-
jących w gospodarstwach konwencjonalnych w 
warunkach intensywnej uprawy roli[24].
	 Innym ważnym gatunkiem owada pożytecznego 
jest drapieżny roztocz, który jest ważnym antagoni-
stą przędziorków w winnicy. Występują one również 

w większej różnorodności i ilości w winnicach ekolo-
gicznych. Ich występowanie jest silnie uzależnione 
od intensywności systemu ochrony roślin.
Na poziomie krajobrazu, różnorodność i zagęszcze-
nie nietoperzy[32] i ptaków polnych (więcej gatunków 
owadożernych) może być promowane poprzez 
ekologiczne gospodarowanie winnicami, nawet w 
krajobrazach o niskiej różnorodności[33]. Z kolei w 
bogatych strukturalnie obszarach uprawy winorośli 
(np. Toskania) występowanie ptaków polnych nie 
różni się w przypadku zarządzania ekologicznego, 
ponieważ wszelkie straty wynikające z gospodarki 
rolnej są kompensowane przez niemal naturalne 
biotopy towarzyszące[34].
	 Lokalnie skutki dla poszczególnych grup zwie-
rząt i organizmów są ostatecznie silnie uzależnione 
od intensywności upraw. Głównymi przyczynami 
zmniejszenia różnorodności biologicznej jest inten-
sywne stosowanie pestycydów i herbicydów, zbyt 
intensywna uprawa roli oraz brak (trwałej) pokrywy 
zielonej. Zabiegi agroekologiczne, takie jak trwałe 
zazielenienie, bogactwo gatunkowe nasion, staran-
ne gospodarowanie glebą lub unikanie herbicydów 
mogą mieć wpływ na zniwelowanie różnic pomię-
dzy systemami gospodarowania w różnych gru-
pach organizmów. Ponadto na różnorodność fauny 
w winnicy istotny wpływ ma udział otaczających ją 
obszarów półnaturalnych.
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Większa różnorodność siedlisk w gospodarstwach 
ekologicznych

Oprócz intensywności uprawy na terenach rol-
nych, udział zbiorowisk półnaturalnych jest głów-
nym czynnikiem zachowania różnorodności biolo-
gicznej w gospodarstwach rolnych. Zadrzewienia 
śródpolne, bogate gatunkowo i strukturalnie łąki i 
pastwiska, pasy dzikich kwiatów, ugory i drobne 
konstrukcje są niezbędne dla przetrwania wielu 
gatunków zwierząt jako siedliska i tymczasowe 
miejsca schronienia oraz hibernacji[35].

Rycina 4:  Udział powierzchni promowania 
różnorodności biogicznej w gospodarstwach 
konwencjonalnych i ekologicznych
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Udział powierzchni promowania różnorodności biologicznej jest większy w gospodar-
stwach ekologicznych niż w konwencjonalnych we wszystkich strefach topograficz-
nych. Największą różnicę wykazują gospodarstwa ekologiczne w intensywnie zarzą-
dzanej strefie równinn równinnej.[36].

Badania porównawcze gospodarstw ekologicznych 
i konwencjonalnych w Szwajcarii[36], Danii[37] i An-
glii[38] pokazują, że odsetek siedlisk różnorodności 
biologicznej w gospodarstwach ekologicznych jest 
wyższy niż w ich konwencjonalnych odpowiedni-
kach. W wielu przypadkach gospodarstwa ekolo-
giczne charakteryzują się mniejszymi rozmiarami 
gruntów, większą różnorodnością działek i bar-
dziej zróżnicowanym ich użytkowaniem.[39] Anali-
za wszystkich szwajcarskich gospodarstw rolnych 
wykazała, że gospodarstwa ekologiczne posiadają 
średnio 22 %, a gospodarstwa nieekologiczne 13 % 
swoich gruntów produkcyjnych jako siedliska róż-
norodności biologicznej. Gospodarstwa ekologiczne 
wdrażają zatem o około dwie trzecie więcej dzia-
łań na rzecz promocji bioróżnorodności (Rycina 4). 
Największe różnice dotyczą ekstensywnie i mniej 
intensywnie użytkowanych łąk, a także zadrzewień 
śródpolnych i typowych drzew owocowych na rów-
ninach i wzgórzach[36].

Pozytywne skutki na poziomie 
krajobrazu

Rolnictwo ekologiczne wspiera różnorodność bio-
logiczną nie tylko lokalnie, ale także na poziomie 
krajobrazu. Pozytywny efekt stwierdzono w upra-
wach jednorocznych i trwałych dla flory ornej[40], 
zapylaczy[17,41] i różnych grup owadów pożytecz-
nych[17,13,42]. Ogólnie rzecz biorąc, pozytywne efekty 

Bogate zasoby obszarów bioróżnorodności, takich jak pasy kwiatowe, są ważne dla przetrwania wielu gatunków. Siedliska zbliżone do naturalnych zapewniają 
cenne zasoby pokarmowe i bezpieczne miejsca do schronienia, a nawet hibernacji czyli przezimowywowaniu.



11Rolnictwo i różnorodność biologiczna | 2024 | FiBL

ekologicznych systemów rolniczych są najbardziej 
widoczne w krajobrazach o bardziej umiarkowanej 
strukturze[22,41,43,44,45,46]. Z kolei w krajobrazach sil-
nie przekształconych, o niskim udziale obszarów 
z gospodarką ekologiczną i odizolowanych bio-
systemach brakuje terenów stanowiących źródło i 
wymianę różnorodności biologicznej. W rezultacie 
obszary gospodarowane ekologiczne nie mogą wy-
korzystać swojego potencjału.

Wraz z rosnącym udziałem terenów ekologicznych 
w krajobrazie, wzrasta również pozytywny wpływ 
na bioróżnorodność. Rolnictwo ekologiczne może 
więc odgrywać komplementarną i synergiczną rolę 
w promowaniu flory i fauny w kontekście progra-
mów rolno-środowiskowych[40,42,47].
	 To w jaki sposób rolnictwo ekologiczne na dużą 
skalę wpływa na różne grupy zwierząt i roślin jest 
przedmiotem badań.

Zwiększona wydajność ekosystemu dzięki gospodarowaniu 
ekologicznemu

Wysoka różnorodność biologiczna jest ważną pod-
stawą funkcjonowania wielu procesów w równo-
wadze przyrodniczej. Siedliska bogate gatunkowo 
są bardziej produktywne i lepiej przystosowują się 
do zmian środowiskowych, takich jak zmiana kli-
matu. Na przykład bogate gatunkowo łąki w mniej-
szym stopniu ulegają erozji, są bardziej stabilne w 
plonach w okresach suchych i mają dłuższy okres 
wegetacyjny[48]. Wyższa różnorodność gatunkowa 
występująca w gospodarstwach ekologicznych jak 
i większa liczebność populacji niektórych gatunków 
wpływa pozytywnie na ważne procesy ekologicz-
ne. Badania naukowe wykazały, że rolnictwo eko-
logiczne może poprawić takie funkcje jak:

Zapylanie[22,41,45,46] 

Większe zadarnienie i różnorodność towarzyszą-
cej flory na ekologicznych poletkach zbożowych 
sprzyja owadom odwiedzającym kwiaty, takim jak 
miodne i dzikie pszczoły. Na polach ekologicznych 
może występować trzykrotnie większa różnorod-
ność gatunkowa i siedmiokrotnie większa liczeb-
ność pszczół w porównaniu z ich konwencjonalny-
mi odpowiednikami[46]. Wraz ze wzrostem udziału 
gruntów ekologicznych w krajobrazie uprawnym, 
populacje dzikich pszczół, w tym trzmieli, na ota-
czających obszarach wykazujących wyższą bioróż-
norodność również znacznie wzrastają[41]. 
	 Dzikie pszczoły odgrywają główną rolę w zapy-
laniu roślin uprawnych i dzikich. Rolnictwo ekolo-
giczne poprawia zapylanie roślin kwitnących nawet 
na terenach półnaturalnych ze względu na większe 
zagęszczenie dzikich pszczół[22,41]. Może ono rów-
nież promować różnorodność i liczebność dzikich 
pszczół nie tylko na poziomie gospodarstwa, ale tak-
że na poziomie krajobrazu[41]. Wiele badań wykazu-
je, że rolnictwo ekologiczne sprzyja różnorodności 
gatunkowej, liczebności osobników i wskaźnikom 

Rycina 5:  Wpływ rolnictwa ekologicznego 
na bioróżnorodność na gruntach ornych

Rycina 6:  Wpływ rolnictwa ekologicznego na zapylanie 
roślin uprawnych
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W ekologicznej uprawie truskawek występuje mniej wad rozwojowych owoców 
ogółem ze względu na lepszą wydajność zapylania[49].

Ekologiczne gospodarowanie na gruntach ornych sprzyja różnorodności dzikich 
pszczół dzięki większej zasobności w kwiaty i różnorodności roślin kwitnących [46].
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reprodukcji dzikich pszczół (Rycina 5). Zapylanie 
upraw, szczególnie wymagających takich jak tru-
skawki i arbuzy, może być częściowo skuteczniej 
przeprowadzone w gospodarstwach ekologicznych 
przez dzikie pszczoły i w ten sposób jest ostatecznie 
mniej zależne od kosztownych zapylaczy, takich jak 
trzmiele i pszczoły miodne[49,50]. Większa różnorod-
ność i liczba zapylaczy w gospodarstwach ekolo-
gicznych prowadzi do wyższego plonu owoców i 
niższych strat z powodu źle ukształtowanych lub 
zdeformowanych, a tym samym nienadających się 
do sprzedaży jagód po etapie konwersji trwającym 
tylko od 2 do 4 lat (Rycina 6). 

Zwalczanie szkodników
Większa różnorodność flory i fauny sprzyja również 
rozwojowi owadów pożytecznych, które w natu-
ralny sposób ograniczają występowanie szkodni-
ków[15,51]. Rolnictwo ekologiczne w wielu przypad-
kach zwiększa naturalne zwalczanie szkodników 
w porównaniu z rolnictwem konwencjonalnym[15]. 
Zaobserwowano to w uprawach rolnych[52], win-
nicach[13] i uprawach owoców[29]. Na efektywność 
znacząco wpływają środki uprawy i cechy krajo-
brazu. Najwyższą naturalną kontrolę szkodników 
w jednorocznych uprawach ekologicznych stwier-
dzono w krajobrazach o uporządkowanej struktu-
rze. Zmniejsza się ona wraz ze wzrostem stopnia 
oczyszczenia/homogenizacji krajobrazu rolniczego 
i intensywności ochrony roślin. Stosowanie insek-
tycydów znacznie zmniejsza potencjał naturalnej 
kontroli szkodników[15, 53].

Ponadto nasiona chwastów mogą być bardziej redu-
kowane na polach ekologicznych przez określone 
gatunki chrząszczy niż na polach konwencjonal-
nych[54,55].
	 Badania z Norwegii pokazują, że szkodniki gle-
bowe są silniej redukowane w glebach ekologicz-
nych przez bogatszą faunę grzybową niż w glebach 
gospodarowanych w sposób tradycyjny[56].

Rozkład obornika na pastwiskach
Na pastwiskach ekologicznych stwierdzono w 
oborniku bogatszą faunę[57], ponieważ toksyczne 
dla niej leki weterynaryjne są mniej stosowane. Na 
przykład chrząszcze gnojowe odgrywają istotną 
rolę w rozkładzie obornika i znacząco przyczyniają 
się do szybszego obiegu zawartych w nim składni-
ków odżywczych. 

Efekty wzrostu wydajności ekosystemu na 
poziomie lokalnym i krajobrazowym
Większą różnorodność różnych grup funkcjonalnych 
(organizmów pożytecznych, saprofagów, mykofa-
gów, fitofagów) stwierdzono również w winnicach 
ekologicznych[58]. Naturalna regulacja niektórych 
gatunków szkodników (zwójka kwasigroneczka) 
może być większa niż w konwencjonalnych win-
nicach, zarówno na poziomie lokalnym, jak i kra-
jobrazowym[13]. Ponadto rosnący odsetek winnic 
ekologicznych w krajobrazie charakteryzującym się 
uprawą winorośli (Bordeaux) promuje ważne grupy 
pożytecznych organizmów silniej niż obszary pół-
naturalne[47].

Obszary ubogie w składniki odżywcze oferują większą różnorodność botaniczną. Populacje samotnych dzikich pszczół również czerpią 
z tego ogromne korzyści. 
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Wyższa odporność gospodarowania ekologicznego na 
negatywne wpływy środowiskowe

Różnorodność gatunkowa i siedliskowa w istotny 
sposób przyczynia się do odporności i zdolności 
adaptacyjnych upraw rolnych na wpływy środowi-
ska. Bogate strukturalnie i zróżnicowane krajobra-
zy sprzyjają mobilności i migracji fauny do nowych 
miejsc, a tym samym sprzyjają ważnej wymianie 
genetycznej. Owady pożyteczne również korzy-
stają z różnorodności strukturalnej, wzmacniając w 
ten sposób stabilność i odporność systemu. Z kolei 
mniejsza zależność od zewnętrznych środków pro-
dukcji, zrównoważone wykorzystanie zasbów, zróż-
nicowanie upraw oraz samoorganizacja i innowacje 
przyczyniają się do stabilizacji systemu gospodaro-
wania i zwiększenia odporności rolnictwa ekolo-
gicznego. W porównaniu z rolnictwem konwen-
cjonalnym, uprawy w ekologicznie zarządzanych 
systemach rolniczych zwykle wykazują wyższe 
plony w bardzo suchych warunkach. Na przykład 
plony kukurydzy w gospodarstwach ekologicznych 
były o 37 %, a soi o 96 % wyższe niż w przypadku 
rolnictwa konwencjonalnego[59]. Innym przykładem 
są bogate gatunkowo łąki, które są bardziej stabilne 
w plonach w okresach suszy i mają dłuższy okres 
wegetacyjny[48].
	 Plony z hektara w rolnictwie ekologicznym są 
średnio o 20 % niższe niż w rolnictwie konwencjo-
nalnym[60,61]. Różnica ta jest jednak bardzo zmien-
na w zależności od uprawy i stosowanych metod 
uprawy. Uprawa różnych roślin i zoptymalizowany 
agroekologicznie płodozmian w systemach zarzą-
dzanych ekologicznie zmniejszają różnicę w plo-
nach do około 10 % lub mniej (Rycina 7, powyżej)
[60]. Dodatkowym czynnikiem, który może zmniej-

szyć różnice w plonach jest odporność systemów 
gospodarowanych ekologicznie na przykład na 
suszę. Zmniejszenie różnicy między rolnictwem 
ekologicznym a konwencjonalnym rolnictwem kon-
wencjonalnym zostanie osiągnięte dzięki postępo-
wi technicznemu, zwłaszcza w dziedzinie hodowli 
ochrony roślin i technologii uprawy. Rolnictwo 
ekologiczne prowadzi do większej stabilności prze-
strzennej wobec biotycznych i abiotycznych proce-
sów glebowych dzięki zwiększonej różnorodności 
biologicznej. Stwarza to decydujący czynnik dla za-
bezpieczenia plonów w dłuższym okresie czasu[62].

Rolnictwo ekologiczne jako część rozwiązania problemu

Kryzys różnorodności biologicznej i kryzys kli-
matyczny są w dużym stopniu związane z użyt-
kowaniem gruntów. W ostatnich dziesięcioleciach 
rolnictwo ekologiczne nabyło wiele doświadczeń w 
zakresie całościowego podejścia do gospodarowa-
nia. Takie podejście zorientowane agroekologicznie 
może być następnie włączone do różnych systemów 
rolniczych. W celu złagodzenia obecnych obaw o 
środowisko i wzmocnienia agroekologii, rolnic-
two ekologiczne jest coraz częściej uwzględniane 
w polityce rolnej. Unijna strategia różnorodności 
biologicznej 2030 zakłada, że do 2030 r. co najmniej 

25 % gruntów rolnych będzie uprawianych w spo-
sób ekologiczny (KE 2020: Strategia różnorodności 
biologicznej 2030; Strategia Z gospodarstwa na stół). 
Z perspektywy agroekologicznej korzystny byłby 
rozwój całych bioregionów (np. w krajobrazie orno-

-pastwiskowym), co miałoby pozytywny wpływ na 
różnorodność biologiczną i inne aspekty środowi-
skowe (np. woda pitna i jej zanieczyszczenie). Tych 
pozytywnych efektów należy oczekiwać w związku 
z ogólnie niższą intensywnością upraw mniejszymi 
rozmiarami pól uprawnych bardziej zbliżonymi do 
naturalnych i bogatym gatunkowo siedliskami.

Średni plon w uprawie konwencjonalnej (niebieski) i ekologicznej (zielony) mierzony w 
6-letnim płodozmianie w okresie 13 lat. Wydajność relatywna: 100 % = średnia wydaj-
ność w dłuższym okresie czasu dla danej uprawy. Plony dla wszystkich upraw są podsu-
mowane na dany rok[62]. W tym długoterminowym badaniu polowym z Holandii, plony 
rolnictwa ekologicznego z czasem zbiegają się z plonami rolnictwa konwencjonalnego.

Rycina 7:  Jak kształtują się różnice w plonach gruntów 
ornych uprawianych konwencjonalnie i ekologicznie

70

80

90

100

110

120

130

%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Uprawa konwencjonalna

Uprawa ekologiczna



14 Rolnictwo i różnorodność biologiczna | 2024 | FiBL

Zagrożenia związane z intensyfikacja w 
rolnictwie ekologicznym

Również w gospodarstwach ekologicznych ist-
nieje konflikt między użytkowaniem rolniczym a 
ochroną siedlisk przyrodniczych. Rosnąca presja 
ekonomiczna i wysoki popyt na produkty ekolo-
giczne mogą skłaniać rolników ekologicznych do 
intensyfikacji i specjalizacji produkcji.
	 Uprawa zoptymalizowana wyłącznie pod ką-
tem wydajności plonów prowadzi jednak do więk-
szego stosowania nawozów organicznych i pesty-
cydów biologicznych, uproszczonego płodozmianu, 
zwiększenia wielkości pól, zmniejszenia obszarów 
bioróżnorodności oraz intensywnej uprawy gleby i 
odchwaszczania. 

Zoptymalizowane agroekologicznie i zróżnicowane 
rolnictwo ekologiczne ma wysoki wpływ na bio-
różnorodność i umożliwia współdziałanie między 
naturą a produkcją. 
	 Ważną rolę odgrywa tu specjalistyczne i kom-
pleksowe doradztwo rolnicze. Zwiększa ono udział 
i promuje jakość obszarów bioróżnorodności oraz 
poprawia transfer wiedzy na temat produkcji agro-
ekologicznej[63]. Efektywność ekologiczna i ekono-
miczna może ulec dalszej poprawie dzięki specja-
listycznemu doradztwu w zakresie agroekologii i 
ochrony przyrody, a także dalszemu rozwojowi 
wytycznych dotyczących upraw związanych z bio-
różnorodnością i kształtowaniem krajobrazu.

Większa bioróżnorodność dzięki działaniu 
systemów agroekologicznych
W rolnictwie ekologicznym wdrażane są środki w 
uprawach i kształtowaniu krajobrazu, które mają po-
zytywny wpływ na różnorodność biologiczną. Poni-
żej ujęto w punktach typowe działania dla rolnictwa 
ekologicznego wspierające bioróżnorodność:
•	Rezygnacja z herbicydów
•	Unikanie syntetycznych pestycydów chemicznych
•	Działania wspierające pożyteczne owady 

(funkcjonalna różnorodność biologiczna, pre-
wencyjna ochrona roślin)

•	Ograniczenie nawożenia (zwłaszcza azoto-
wego) i rezygnacja z mineralnych nawozów 
azotowych

•	Zróżnicowany płodozmian z dużym udziałem 
koniczyny i trawy, oraz włączenie międzyplonów

•	Ochronna pielęgnacja gleby (promowanie i 
zachowanie próchnicy)

•	Ograniczone obsada zwierząt i zakup paszy
•	Znaczący udział obszarów zbliżonych do 

naturalnych
•	Różnorodność gruntów uprawnych 

(gospodarstwa mieszane)
•	Zróżnicowana struktura gospodarstw i niska 

specjalizacja upraw
Czynniki te nie tylko sprzyjają bioróżnorodności, 
ale także wzmacniają naturalne cykle, a tym samym 
zwiększają zrównoważony rozwój gospodarstw 

ekologicznych. Ostatecznie, efekty rolnictwa ekolo-
gicznego są ostatecznie w dużym stopniu zależne 
od rodzaju gospodarstwa i krajobrazu[61]. W zależ-
ności od zapotrzebowania i mobilności grup orga-
nizmów są one różne i zmieniają się w zależności 
od cech krajobrazu i intensywności upraw.

Podwyższenie efektywności funkcjono-
wania ekosystemów i ochrona zasobów 
naturalnych
W celu utrzymania ważnych funkcji ekosystemów i 
ograniczenia utraty różnorodności biologicznej po-
trzebna jest bardziej oszczędna w środkach uprawa 
(ograniczenie stosowania pestycydów i nawozów), 
oraz znacznie większy udział w krajobrazie obsza-
rów o dużej różnorodności biologicznej i obszarów 
gospodarowanych ekologicznie[9,10,11]. Rolnictwo 
ekologiczne wykorzystuje współdziałanie istnieją-
cych ekosystemów i ma uzupełniający wpływ na 
różnorodność biologiczną w kontekście programów 
rolno-środowiskowych. Zasadnicze znaczenie dla 
skutecznego wdrażania działań na rzecz różnorod-
ności biologicznej w gospodarstwach rolnych i w 
całym krajobrazie rolniczym mają, oprócz specja-
listycznego doradztwa dla całego gospodarstwa, 
sprawiedliwe wynagrodzenie za usługi ekologicz-
ne, oraz skuteczne systemy zachęt ekonomicznych 
dla ukierunkowanego wspierania (funkcjonalnej) 
różnorodności biologicznej.
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